
Щолаток 2

до Положення про громадський бюджет
MicTa Кисва

ЗВIТ ПРО АНАЛIЗ ВIДПОВIДНОСТI ПРОЕКТУ

Проект ЛЪ 358 <Сlчеlсций дитцчцй iгровий лrайданчик
на вчл. ВишгородськiЙ, 44-Б>

Реквiзumч mа назва проекmу

Законодавству, Положенню та можливостi його реалiзацii

Вiдповiдальний: Начацьник ОД-507 КП <Керуюча кошrпанiя з

обслуговування житлового фонду оболонського районy MicTa Киева>
Кваша Олена Леонiдiвна

(вiOповidальн чй сmрукmурнч й пidрфОiл за реалiзацiю проекmу)

[ата призначення вiдповiда.ltьним за експертизу:

Щата публiкацii звiту:

Змiст заходу: здiйснення аналiзу поданих tlpoeкTiB за змiстом та можливiстю

реалiзацii

1. Запропонований проект належить до повноважень КиiЪськоi MicbKoT влади
та вiдповiдае Положенню:
а) так *
б) н1 (чому?)

2. Запропонований проект вiдповiдас чинному законодавству
а) так *
б) нi(чому?)

З. Реалiзацiя запропонованого проекту вiлбуватиметься протягом одного
бюджетного року:
а) так +

б) Hi (чому?)

4. Висновок стосовно технiчних можливостей виконання запропонованого
завдання:
а) позитивний *
б) негативний (чому? )

5. Проект не передбачас виключно розробку проектно-кошторисноi
документацii:
а) так +



б) Hi
б. Проект мае завершений характер (виконання заходiв у майбутньому не
вимагатиме прийняття подальших заходiв та не потребуватиме додаткового
видiлення коштiв з бюджету MicTa Киева):
а) так *
б) Hi (обtрунmування HeшoжlluBocmi реапiзацit' заtоdiв проmяzом
всmа новл е ноzо пер i оdу реал i зацii' 1

7. Проект суперечить дiючим програмам розвитку MicTa та не дублюе
завдання, якi передбаченi цими програмами i плануються для реалiзацii на
вiдповiдний бюджетний piK:
а) так
б)нi+

8. Реалiзацiя проекту плануеться на землях або об'ектах приватноi форми
власностl:
а) так
б)нi+

9. Проект
експлуатацii:
а) так
б)нi+

не буле бюджетно-ефективним на етапi реалiзачii та,iчи

10. Витрати за кошторисом, призначеним на реа.,,Iiзацiю запропонованого
проекту:
а) без додаткових заувая(ень +

б) iз зауваженнями (необхiдно внести або уточнити'tk, використовуючи для
обфунтування данi, наведенi в таблицi нижче)

11. Наявний гарантiйний лист щодо доступностi (у випадку, коли такий лист
е необхiдним):
а) так
б) Hi
в) гарантiйний лист щодо доступностi не потрiбен +



Запропоноване автором проеlсу

найменчвання необхiдна
кiлькiсть

BapTicTb,
тис.грн

Необхiдна
кiлькiсть

Щiна за
одиницю!

тис.грн

Iгровий комплекс
кПiрамiда>

l 45,00 45,00 1 45,00

Гойдалка подвiйна
велика

l l0.90 l0,90 l 10,90

Kapyce:lb l l3,з0 l3.30 l 13,30

Гойдалка балансир

великий
1 6,30 6,з0 l 6,30

1 1 1,20 l 1,20 l 1 1,20пiсочниця з

кришкою

86,70Разом

|,7,з4Резерв 20%

104,04всього

Пропозицiя експертноi групи

BapTicTb,
тис.грн

45,00

l3,30

6,30

86,70

|7,34

104,04

Сума фiнансування з бюджету MicTa Киева, потрiбна для реапiзацii проекту
(пропозицiя експерта) 104,04 тис. грн.

Обrрунтування:

12. Подiбнi проекти до (З-х) та ix кошториси, якi реалiзованi у Киевi

l3. Оцiнка параметрiв ефективностi проекту:

1 3.1 . Iнновацiйнiсть: Так *

1З.2. Соцiальнiсть вказана: Так +

l З.2.1 . Бюджетна ефективнiсть на етапi реалiзацii: Так +

13.2.2. Бюджетна ефективнiсть на етапi функцiонування пiсля

реалiзачii: Так *

Щiна за
одиницю,
тис.грн

l0,90

l 1,20



14. Висновки i погодження/узгодження, необхiднi вiд iнших структурних
пiдроздiлiв виконавчого органо Киiвськоi MicbKoi ради (Киiвськоi MicbKoi
державноi адмiнiстрацii) та комунальних пiдприемств стосовно можливостi
реалiзацii проекту...,..,

15. Висновок щодо вiдповiдностi проекту законодавству та можливостi його

реалiзацii

позитивний *
негативний

Обцрунтування/зауваження :

Щоопрацювати, оскiльки ках проекту не передбачено монтаж
конструкцiй.
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