
ПРОТОКОЛ №17 
Засідання Громадської бюджетної комісії міста Києва 

четвертого скликання 
Місце проведення засідання: ​Київ, відеоконференція 

Дата та час проведення: ​24 вересня 2020 року, 14:00 год  
 
 

СПИСОК УЧАСНИКІВ ЗАСІДАННЯ 
з правом вирішального голосу: 

 
№ Організація  ПІБ 
1 ГО “Намисто” - 

2 ГО “Коралі” - 

3 БФ “Народні скарби” Хоменко Олег 

4 БО “БФ “З теплом у серці” Крезуб Ірина 

5 ГО “KEY CITY” Оломуцька Вікторія 

6 ГО “Студвотч” Атаманчук Олена 

7 ГО “ФЕДЕРАЦІЯ ПОЛ ДЕНС УКРАЇНА” Розумій Ольга  

8 
ГО “Літературна платформа ЛЕПОРТ” Боришкевич Анна, з 15:17 Костянтин 

Рейнштейн-Горбунов  

9 
ГО “Національна Асоціація Природних 
Вод” Лейченко Михайло 

10 ГО “Кияни об’єднуємось” Самойленко Олексій 

11 ГО “Електроніка України” Капітан Вікторія 

12 ВМГО “Фундація Регіональних Ініціатив” Назарова Марія 
 
Реєстр осіб, які беруть участь у засіданні додається. 
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ПОРЯДОК ДЕННИЙ 
 

1. Про склад учасників та їх уповноважених представників, які мають право голосу та про 
наявність кворуму. 

2. Про затвердження порядку денного. 
3. Щодо питання висловлення попередження ГО "Коралі" та ГО "Намисто" за залишення 

засідання №16 без повідомлення. 
4. Розгляд скарг: 

4.1 Розгляд скарги Дмитра Гузенка щодо неправомірної агітації за проєкти №1705, №1187, 
№1270, №1298, №1131 (порушення ч.2 п.1 ст.4 Положення) (Луніна Тетяна) 

4.2 Розгляд скарги Анастасії Михальченко щодо проєкту ГБ-2021 № 23 "Дитячі водні походи з 
клубом "ІСКРА" від табору "РОБІНЗОН", щодо збору коштів з батьків на реалізацію 
проєкту (у попередні роки).(автор проєкту №23, Департамент молоді та спорту) 

4.3 Розгляд скарги Юлії Тогобіцької щодо агітації за її проєкт ГБ-2021 №869 радницею 
міського голови Мирославою Смірновою без згоди автора та повідомлення депутата про 
намір підтримувати проєкт.  

4.4 Розгляд скарги Андрія Солодкого щодо голосування з його профілю без його відома. (ДІКТ, 
ГІОЦ) 

4.5 Розгляд звернення депутата КМР Андрія Андрєєва щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене 
на засіданні ГБК 14.09.2020. 

4.6 Розгляд скарг лідерів проєктів “Evorank” щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на 
засіданні ГБК 14.09.2020: 
4.6.1 Антоніни Спірідончевої;  
4.6.2 Юлії Литовченко;  
4.6.3 Анастасії Колесник; 
4.6.4 Інни Тихонової; 
4.6.5 Ігоря Носенка; 
4.6.6 Каріни Варданян; 
4.6.7 Артема Вєтрова; 

   4.7 Розгляд скарги Ярослава Федоренка щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні 
ГБК 14.09.2020. 

4.8 Розгляд апеляційної скарги депутата КМР Юлії Ярмоленко щодо рішення ГБК, ухвалене на 
засіданні ГБК 14.09.2020. 

4.9 Розгляд скарги Ірини Бегма щодо порушення депутатом КМР Тарасом Криворучком правил 
голосування та етичних норм щодо агітації за проєкт ГБ-2021 №78. (депутат КМР Тарас 
Криворучко) 

4.10 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2020 №1170 
(Дніпровська РДА). 

4.11 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2019 №97. 
(Департамент суспільних комунікацій ВО КМР (КМДА) 

4.12 Розгляд скарг Станіслава Окунєва та Тетяни Єлісєєвої щодо подовження голосування в 
другій половині доби 15.09 та неякісного й несвоєчасного інформування команди та 
спільноти Києва щодо такого рішення.  

4.13 Розгляд скарг Станіслава Окунєва, Тетяни Єлісєєвої та Тетяни Серга щодо підкупу при 
збиранні голосів за проєкти ГБ-2021 №1705, 1789, 1649, 1542, 1594. 

4.14 Розгляд скарги Олега Олійника щодо неякісної експертизи щодо проєкту ГБ-2021 №748 
(завищена вартість обладнання). (автор проєкту Катерина Тімченко, Департамент охорони 
здоров’я ВО КМР (КМДА) 

4.15 Розгляд скарги Михайла Онойка щодо проєкту ГБ-2021 № 1767 щодо перешкод у 
реалізації проєкту. (автор проєкту Костянтин Жученко, Управління екології та природних 
ресурсів ВО КМР (КМДА). 

4.16 Розгляд скарги Максима Ніконова щодо відсутності загальнодоступності проєкту ГБ-2020 
№41. (Управління освіти Деснянської РДА) 

2 



  
5. Розгляд порушень етики в ГБ, виявлених членами ГБК: 

5.1 Розгляд порушення етики депутатом КМР Олександром Бродським: порушення п.3 ст.4 
Положення про Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях.  

5.2 Розгляд порушення етики народним депутатом України Олександром Санченком: 
порушення п.4 ст.4 Положення про Громадський бюджет, ненадання повідомлення про 
бажання підтримувати проєкти ГБ. 

5.3 Розгляд порушення етики депутатом КМР Юрієм Сулигою: порушення п.3 ст.4 
Положення про Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях.  

  
Інше. 
 
  

 
  

3 



РОЗГЛЯД ПИТАНЬ 
1. Про склад учасників та їх уповноважених представників, які мають право голосу та 

про наявність кворуму 
Присутні на засіданні членів ГБК-4 з правом голосу: 10 

Кворум (10/12). 
 

2. Затвердження порядку денного 
Слухали: ​Лейченка Михайла з пропозицією взяти за основу порядок денний засідання у 
наступній послідовності: 
 

1. Розгляд скарг: 
1.1 Розгляд скарги Дмитра Гузенка щодо неправомірної агітації за проєкти №1705, №1187, №1270, №1298,              
№1131. 
1.2 Розгляд скарги Анастасії Михальченко щодо проєкту ГБ-2021 № 23 "Дитячі водні походи з клубом               
"ІСКРА" від табору "РОБІНЗОН", щодо збору коштів з батьків на реалізацію проєкту (у попередні роки).  
1.3 Розгляд скарги Юлії Тогобіцької щодо агітації за її проєкт ГБ-2021 №869 радницею Київського міського               
голови Мирославою Смірновою без згоди автора та повідомлення депутата про намір підтримувати проєкт. 
1.4 Розгляд скарги Андрія Солодкого щодо голосування з його профілю без його відома.  
1.5 Розгляд звернення депутата КМР Андрія Андрєєва щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні               
ГБК 14.09.2020. 
1.6 Розгляд скарг лідерів проєктів “Evorank” щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК               
14.09.2020: 

1.6.1 Антоніни Спірідончевої;  
1.6.2  Юлії Литовченко;  
1.6.3 Анастасії Колесник; 
1.6.4 Інни Тихонової; 
1.6.5 Ігоря Носенка; 
1.6.6  Каріни Варданян; 
1.6.7  Артема Вєтрова; 

1.7 Розгляд скарги Ярослава Федоренка щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020. 
1.8 Розгляд апеляційної скарги депутата КМР Юлії Ярмоленко щодо рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК               
14.09.2020. 
1.9 Розгляд скарги Ірини Бегма щодо порушення депутатом КМР Тарасом Криворучком правил голосування             
та етичних норм щодо агітації за проєкт ГБ-2021 №78. 
1.10 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2020 №1170.  
1.11 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2019 №97.  
1.12 Розгляд скарг Станіслава Окунєва та Тетяни Єлісєєвої щодо подовження голосування в другій половині              
доби 15.09 та неякісного й несвоєчасного інформування команди та спільноти Києва щодо такого рішення.  
1.13 Розгляд скарг Станіслава Окунєва, Тетяни Єлісєєвої та Тетяни Івашкевич щодо підкупу при збиранні              
голосів за проєкти ГБ-2021 №1705, 1789, 1649, 1542, 1594. 
1.14 Розгляд скарги Олега Олійника щодо неякісної експертизи щодо проєкту ГБ-2021 №748 (завищена             
вартість обладнання). 
1.15 Розгляд скарги Михайла Онойка щодо проєкту ГБ-2021 № 1767 щодо перешкод у реалізації проєкту.  
1.16 Розгляд скарги Максима Ніконова щодо відсутності загальнодоступності проєкту ГБ-2020 №41. 
 

2. Розгляд порушень етики в ГБ, виявлених членами ГБК: 
2.1 Розгляд порушення етики депутатом КМР Олександром Бродським: порушення п.3 ст.4 Положення           

про Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях. 
2.2 Розгляд порушення етики народним депутатом України Олександром Санченком: порушення п.4 ст.4           

Положення про Громадський бюджет, ненадання повідомлення про бажання підтримувати проєкти          
ГБ. 

2.3 Розгляд порушення етики депутатом КМР Юрієм Сулигою: порушення п.3 ст.4 Положення про            
Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях.  

 
3. Інше. 

 
 
Голосували:​ за затвердження порядку денного засідання за основу, представленого 

Лейченком Михайлом (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 
За —   10 
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Проти — 0 
Утримався — 0 
Не голосував — 2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​затвердити порядок денний засідання за основу у наступній послідовності: 

 
1. Розгляд скарг: 

1.1 Розгляд скарги Дмитра Гузенка щодо неправомірної агітації за проєкти №1705, №1187, №1270, №1298,              
№1131 (порушення ч.2 п.1 ст.4 Положення)  
1.2 Розгляд скарги Анастасії Михальченко щодо проєкту ГБ-2021 № 23 "Дитячі водні походи з клубом               
"ІСКРА" від табору "РОБІНЗОН", щодо збору коштів з батьків на реалізацію проєкту (у попередні роки).  
1.3 Розгляд скарги Юлії Тогобіцької щодо агітації за її проєкт ГБ-2021 №869 радницею Київського міського               
голови Мирославою Смірновою без згоди автора та повідомлення депутата про намір підтримувати проєкт. 
1.4 Розгляд скарги Андрія Солодкого щодо голосування з його профілю без його відома.  
1.5 Розгляд звернення депутата КМР Андрія Андрєєва щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні               
ГБК 14.09.2020. 
1.6 Розгляд скарг лідерів проєктів “Evorank” щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК               
14.09.2020: 

1.6.1 Антоніни Спірідончевої;  
1.6.2  Юлії Литовченко;  
1.6.3 Анастасії Колесник; 
1.6.4 Інни Тихонової; 
1.6.5 Ігоря Носенка; 
1.6.6  Каріни Варданян; 
1.6.7  Артема Вєтрова; 

1.7 Розгляд скарги Ярослава Федоренка щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020. 
1.8 Розгляд апеляційної скарги депутата КМР Юлії Ярмоленко щодо рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК               
14.09.2020. 
1.9 Розгляд скарги Ірини Бегма щодо порушення депутатом КМР Тарасом Криворучком правил голосування             
та етичних норм щодо агітації за проєкт ГБ-2021 №78. 
1.10 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2020 №1170.  
1.11 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2019 №97.  
1.12 Розгляд скарг Станіслава Окунєва та Тетяни Єлісєєвої щодо подовження голосування в другій половині              
доби 15.09 та неякісного й несвоєчасного інформування команди та спільноти Києва щодо такого рішення.  
1.13 Розгляд скарг Станіслава Окунєва, Тетяни Єлісєєвої та Тетяни Івашкевич щодо підкупу при збиранні              
голосів за проєкти ГБ-2021 №1705, 1789, 1649, 1542, 1594. 
1.14 Розгляд скарги Олега Олійника щодо неякісної експертизи щодо проєкту ГБ-2021 №748 (завищена             
вартість обладнання). 
1.15 Розгляд скарги Михайла Онойка щодо проєкту ГБ-2021 № 1767 щодо перешкод у реалізації проєкту.  
1.16 Розгляд скарги Максима Ніконова щодо відсутності загальнодоступності проєкту ГБ-2020 №41. 
 

2. Розгляд порушень етики в ГБ, виявлених членами ГБК: 
2.1 Розгляд порушення етики депутатом КМР Олександром Бродським: порушення п.3 ст.4 Положення           

про Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях. 
2.2 Розгляд порушення етики народним депутатом України Олександром Санченком: порушення п.4 ст.4           

Положення про Громадський бюджет, ненадання повідомлення про бажання підтримувати проєкти          
ГБ. 

2.3 Розгляд порушення етики депутатом КМР Юрієм Сулигою: порушення п.3 ст.4 Положення про            
Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях.  

 
3. Інше. 

 
Слухали:​ Марію Назарову, яка виступила із пропозицією додати в п. 3 розгляд скарги 

Олексія Багнюка щодо неефективної реалізації проєкту ГБ-2020 №1200 та розгляд скарги Юлії 
Яцкевич щодо перенесення адреси реалізації проєкту ГБ-2020 №85. 

Голосували:​ За порядок денний у новій редакції в цілому (поіменне голосування зазначено 
в додатку Б до цього протоколу). 

За —  10 
Проти — 0 
Утримався — 0 
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Не голосував — 2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​затвердити порядок денний засідання в новій редакції: 

 
1. Розгляд скарг: 

1.1 Розгляд скарги Дмитра Гузенка щодо неправомірної агітації за проєкти №1705, №1187, №1270, №1298,              
№1131 (порушення ч.2 п.1 ст.4 Положення)  
1.2 Розгляд скарги Анастасії Михальченко щодо проєкту ГБ-2021 № 23 "Дитячі водні походи з клубом               
"ІСКРА" від табору "РОБІНЗОН", щодо збору коштів з батьків на реалізацію проєкту (у попередні роки).  
1.3 Розгляд скарги Юлії Тогобіцької щодо агітації за її проєкт ГБ-2021 №869 радницею Київського міського               
голови Мирославою Смірновою без згоди автора та повідомлення депутата про намір підтримувати проєкт. 
1.4 Розгляд скарги Андрія Солодкого щодо голосування з його профілю без його відома.  
1.5 Розгляд звернення депутата КМР Андрія Андрєєва щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні               
ГБК 14.09.2020. 
1.6 Розгляд скарг лідерів проєктів “Evorank” щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК               
14.09.2020: 

1.6.1 Антоніни Спірідончевої;  
1.6.2  Юлії Литовченко;  
1.6.3 Анастасії Колесник; 
1.6.4 Інни Тихонової; 
1.6.5 Ігоря Носенка; 
1.6.6  Каріни Варданян; 
1.6.7  Артема Вєтрова; 

1.7 Розгляд скарги Ярослава Федоренка щодо апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020. 
1.8 Розгляд апеляційної скарги депутата КМР Юлії Ярмоленко щодо рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК               
14.09.2020. 
1.9 Розгляд скарги Ірини Бегма щодо порушення депутатом КМР Тарасом Криворучком правил голосування             
та етичних норм щодо агітації за проєкт ГБ-2021 №78. 
1.10 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2020 №1170.  
1.11 Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації проєкту ГБ-2019 №97.  
1.12 Розгляд скарг Станіслава Окунєва та Тетяни Єлісєєвої щодо подовження голосування в другій половині              
доби 15.09 та неякісного й несвоєчасного інформування команди та спільноти Києва щодо такого рішення.  
1.13 Розгляд скарг Станіслава Окунєва, Тетяни Єлісєєвої та Тетяни Івашкевич щодо підкупу при збиранні              
голосів за проєкти ГБ-2021 №1705, 1789, 1649, 1542, 1594. 
1.14 Розгляд скарги Олега Олійника щодо неякісної експертизи щодо проєкту ГБ-2021 №748 (завищена             
вартість обладнання). 
1.15 Розгляд скарги Михайла Онойка щодо проєкту ГБ-2021 № 1767 щодо перешкод у реалізації проєкту.  
1.16 Розгляд скарги Максима Ніконова щодо відсутності загальнодоступності проєкту ГБ-2020 №41. 
 

2. Розгляд порушень етики в ГБ, виявлених членами ГБК: 
2.1 Розгляд порушення етики депутатом КМР Олександром Бродським: порушення п.3 ст.4 Положення           

про Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях. 
2.2 Розгляд порушення етики народним депутатом України Олександром Санченком: порушення п.4 ст.4           

Положення про Громадський бюджет, ненадання повідомлення про бажання підтримувати проєкти          
ГБ. 

2.3 Розгляд порушення етики депутатом КМР Юрієм Сулигою: порушення п.3 ст.4 Положення про            
Громадський бюджет, використання ГБ у політичних цілях.  

 
3. Інше: 

3.1 Розгляд скарги Олексія Багнюка щодо неефективної реалізації проєкту ГБ-2020 №1200  
3.2 Розгляд скарги Юлії Яцкевич щодо перенесення адреси реалізації проєкту ГБ-2020 №85  

 
 
 
3. Щодо питання висловлення попередження ГО "Коралі" та ГО "Намисто" за 
залишення засідання №16 без повідомлення: 
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Слухали: ​Михайла Лейченка, головуючого засідання ГБК, про те, що представники 
організації - учасника ГБК зобов'язані брати участь у роботі ГБК відповідно до ст.6 п.15 
Положення, тому дії представників ГО "Коралі" та ГО "Намисто" на засіданні ГБК №16 є 
неприпустимими. 

Голосували: ​За висловлення попередження ГО "Коралі" та ГО "Намисто" за залишення 
засідання №16 без повідомлення (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього 
протоколу). 

За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Висловити попередження ГО "Коралі" та ГО "Намисто" за залишення 

засідання №16 без повідомлення. 
 
 
По пункту 1.1 порядку денного: ​Розгляд скарги Дмитра Гузенка щодо неправомірної агітації за 

проєкти №1705, №1187, №1270, №1298, №1131 
Слухали: ​Луніну Тетяну, автора проєктів ГБ-2021, яка заявила, що не бачить у її проханні 

надати скріншоти порушення Положення. 
Слухали:​ Дмитра Гузенка, який засвідчив факт передачі скріншотів та попросив членів 

ГБК про винесення Тетяні Луніній попередження. 
Голосували:​ За винесення попередження автору проєктів №1187, №1270, №1298, №1131 

(Луніна Тетяна) за порушення пп.2 п.1 ст.4 Положення про ГБ (поіменне голосування зазначено в 
додатку Б до цього протоколу). 

За —   6 
Проти —  1 
Утримався —  3 
Не голосував —  2 
Рішення не прийнято. 
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По пункту 1.2. порядку денного: ​Розгляд скарги Анастасії Михальченко щодо проєкту ГБ-2021 
№ 23 "Дитячі водні походи з клубом "ІСКРА" від табору "РОБІНЗОН", щодо збору коштів 
з батьків на реалізацію проєкту (у попередні роки).  
Слухали:​ Анастасію Михальченко, автора скарги, яка заявила, що в рамках проєкту ГБ 

відбувається надання платних послуг, які суперечать суті безкоштовності проєкту. 
Слухали:​ Михайла Масловського, автора проєктів, який заявив, що дитячі походи 

відбуваються в рамк​ах реалізації проєкту ГБ-2020 №4 і є відокремленими від самого табору. 
Слухали: ​представника Департаменту молоді та спорту КМДА Лесю Яремійчук щодо того, 

що Сергія Масловського, автора проєкту ГБ-2021 №23, необхідно попередити та розділити 
діяльність по проєкту водних походів та функціонування табору “Робінзон” на платній основі, аби 
не вводити в оману учасників ГБ. Також Леся Яремійчук зазначила, що у разі, якщо автору скарги 
Анастасії Михальченко були неякісно надані послуги табором “Робінзон”, їй необхідно 
вирішувати дану проблему у судовому порядку, а Сергій Масловський має організувати окрему 
безоплатну зміну у таборі, і окремо - зміну, участь у якій відбувається на платній основі. Також 
Леся Яремійчук зазначила, що відбір до участі у проєкті ГБ щодо водних походів проводить ГО 
Сергія Масловського, і Департамент не має до цього стосунку.  

Слухали: ​головуючого засіданням ГБК Михайла Лейченка щодо питання 
загальнодоступності проєкту, у випадку, якщо участь у проєкті відбувається за результатами 
відбору. Михайло Лейченко також зауважив, що Департаменту молоді та спорту КМДА необхідно 
провести максимальну розсилку інформації щодо участі в таборі, на що представниця 
Департаменту Леся Яремійчук зазначила, що інформація висвітлюється на сайті Департаменту. 

Голосували:​ За взяття скарги Анастасії Михальченко до відома і винесення попередження 
департаменту молоді та спорту КМДА та автору проєкту ГБ-2021 №23 Сергію Масловському за 
неякісне проведення експертииз та оформлення проєкту​ (поіменне голосування зазначено в 
додатку Б до цього протоколу). 

За —   5 
Проти —  1 
Утримався —  2 
Не голосував —   4 
Рішення не прийнято.   
 

15:17 – до засідання долучився Костянтин Рейнштейн-Горбунов. 
 
По пункту 1.3 порядку денного: ​Розгляд скарги Юлії Тогобіцької щодо агітації за її проєкт 

ГБ-2021 №869 радницею Київського міського голови​ ​Мирославою Смірновою без згоди 
автора та повідомлення депутата про намір підтримувати проєкт. 
Слухали:​ Юлію Тогобіцьку, автора проєкту №869, про те, що без її згоди кандидатка в 

депутати КМР та радниця Київського міського голови Мирослава Смірнова розмістила 
інформацію про підтримку проєкту, а на прохання видалити її, заблокувала автора. 

Слухали:​ секретаря засідання​ ​Марію Назарову щодо того, що Мирослава Смірнова також 
не відреагувала на запрошення ГБК взяти участь у засіданні. 

Голосували:​ ​За взяття скарги Юлії Тогобіцької до відома (поіменне голосування зазначено 
в додатку Б до цього протоколу). 

За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Взяття скарги Юлії Тогобіцької до відома. 
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По пункту 1.4 порядку денного: ​Розгляд скарги Андрія Солодкого щодо голосування з його 
профілю без його відома.  
Слухали: ​Андрія Солодкого, автора скарги, про те, що його ЕЦП було використано для 

голосування за проєкти ГБ-2021 №1811 та №1839 та навів технічні подробиці, які йому надали у 
КП ГІОЦ. 

Слухали: ​Михайла Лейченка про те, що це є безпрецедентним випадком в історії ГБ.  
Слухали: ​Марію Назарову, Олексія Самойленка з пропозицією передачі інформації до 

відповідного підрозділу правоохоронних органів, та надсилання запиту до ДІКТ КМДА та КП 
ГІОЦ КМДА. 

Голосували:​ ​За взяття скарги Андрія Солодкого до відома, направлення запиту до ДІКТ 
КМДА та КП ГІОЦ КМДА щодо виявлення причин втручання в особистий кабінет учасника ГБ та 
надання роз'яснення щодо цього, та направлення ГБК заяви в кіберполіцію (поіменне голосування 
зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   9 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   3 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Взяти скаргу Андрія Солодкого до відома, направити запит до ДІКТ КМДА та 

КП ГІОЦ КМДА щодо виявлення причин втручання в особистий кабінет учасника ГБ та надати 
роз'яснення щодо цього, та направити від ГБК заяву в кіберполіцію. 
 
 
По пункту 1.5 порядку денного: ​Розгляд звернення депутата КМР Андрія Андрєєва щодо 

апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020. 
У зв’язку з відсутністю особи, що подає звернення, розгляд звернення вирішили перенести на 
кінець засідання. 
 
 
По пункту 1.6 порядку денного: ​Розгляд скарг лідерів проєктів “Evorank” щодо апеляції на 

рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020 Антоніни Спірідончевої, Юлії 
Литовченко, Анастасії Колесник, Інни Тихонової, Ігоря Носенка, Каріни Варданян, Артема 
Вєтрова. 
Слухали: ​Антоніну Спірідончеву, автора скарги, по суті скарги та з проханням скасування 

рішення ГБК. 
Слухали:​ Ірину Маржан, представника ГО “Клуб громадського бюджету”, а також члена 

ГБК без права голосу на засіданні про те, що не було прецеденту порушення авторського права. 
Ірина виявила підозру про наявність конфлікту інтересів у деяких членів ГБК. 

Слухали: ​Марію Назарову, яка зазначила, що Ірина є членом ГО, засновником якого є 
людина, внесена до списку недоброчесних, а також ГО, яка має виключне право на використання 
інтелектуальної власності “Evorank”, у чому може полягати конфлікт інтересів Ірини Маржан. 
Також Марія зазначила, що не має конфлікту інтересів, відповідно до значення, наведеному у 
Законі України "Про запобігання корупції". Марія підняла питання про публічну дискредитацію та 
публічну травлю членів ГБК. 

Слухали: ​Вікторію Оломуцьку, що зазначила, що не має конфлікту інтересів, відповідно у 
значенні, наведеному у Законі України "Про запобігання корупції". 

Слухали:​ Інну Тихонову, автора скарги, по суті скарги. 
Слухали:​ члена ГБК Олексія Самойленка, який поставив питання авторам проєктів та 

команді Evorank щодо того, чому авторські права на реалізацію проєктів досі не передані місту.  
Слухали: ​Інну Тихонову про те, що вона не вбачає порушень з боку авторів проєктів 

Evorank. 
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Слухали:​ Марію Назарову про те, що на промо-відео на сторінках проєктів були наявні 
помічники народного депутата України та депутат Київської міської ради, які не надали відповідні 
листи підтримки. 

У зв’язку з відсутністю скаржників Каріни Варданян, Артема Вєтрова, Ігоря Носенка, їх 
скарги не були розглянуті. 

Голосували:​ За скасування рішення ГБК 14.09.2020, ухвалене на засіданні ГБК 4-го 
скликання №16 згідно з п. порядку денного засідання №4.10 (поіменне голосування зазначено в 
додатку Б до цього протоколу). 

За —   1 
Проти —  7 
Утримався —  1 
Не голосував —   3 
Рішення не прийнято. 
   

 
По пункту 1.7 порядку денного: ​Розгляд скарги Ярослава Федоренка щодо апеляції на рішення 

ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020. 
Слухали: ​Ярослава Федоренка, який повідомив, що відмовився від авторства проєктів 

ГБ-2021 №644, 459, 704, 1195, 458. Також Ярослав заявив, що ніколи не використовував символіку 
партії “Єдність Олександра Омельченка”, що партії “Команда Омельченка”, про яку зазначено на 
борді, не існує, а також що рішення ГБК було винесено без узгодження з Положенням “на власний 
розсуд”. 

Слухали:​ Михайла Лейченка, головуючого засідання ГБК, який засвідчив те, що рішення, 
про скасування якого просить скаржник, було прийняте згідно статті 4 п.1 пп. 3 та статті 1 
Положення про ГБ “політична неу​передженість” за в​икористання Громадського бюджету у 
політичних цілях та політичній рекламі. 

Слухали: ​Марію Назарову про те, що членам ГБК відомо про те, що пан Ярослав був 
присутнім і був висунутий на з’їзді однієї з партій в якості кандидата до КМР, що символіка цієї 
партії ідентична до символіки на борді з написами “Реалізував 53 громадські проєкти”, “Команда 
Олександра Омельченка”, на якому наявне ім’я чинного депутата КМР Олександра Омельченка та 
на якому також наявна фотографія та ім’я Ярослава Федоренка відповідно. Також Марія 
повідомила, що у своєму інтерв’ю Олександр Омельченко, який є діючим депутатом КМР, 
засвідчує те, що знає про існування цих бордів. Марія зазначила, що згідно з Положенням, що 
будь-який вплив політичних поглядів, а також осіб, які являються депутатами, впливу 
політичними партіями, неприпустимий на всіх етапах ГБ, тому ГБК прийняла відповідне рішення, 
що зберігає чинність. 

Голосували:​ За скасування рішення ГБК 14.09.2020, ухвалене на засіданні ГБК 4-го 
скликання №16 згідно з п. порядку денного засідання 2.5 в частині "...та в разі офіційного 
висування кандидатури Ярослава Федоренка на місцеві вибори у КМР 9 скликання - за внесення 
його до списку недоброчесних та зняття з ГБ проєктів ГБ-2021 №644,  459, 704, 1195, 458" 
(поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   0 
Проти —  5 
Утримався —  5 
Не голосував —   2 
Рішення не прийнято. 
 

 
По пункту 1.8 порядку денного: ​Розгляд апеляційної скарги депутата КМР Юлії Ярмоленко 

щодо рішення ГБК, ухваленого на засіданні ГБК 14.09.2020. 
У зв’язку з відсутністю особи, що подає апеляційну скаргу, розгляд звернення вирішили перенести 
на кінець засідання. 
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По пункту 1.9 порядку денного: ​Розгляд скарги Ірини Бегма щодо порушення депутатом КМР 
Тарасом Криворучком правил голосування та етичних норм щодо агітації за проєкт 
ГБ-2021 №78. 
Слухали: ​Ірину Бегма, автора скарги, про те, що вона помітила порушення правил 

голосування депутатом КМР Тарасом Криворучком. 
Слухали:​ Олексія Самойленка, який заявив потенційний конфлікт інтересів по даному 

питанню та взяв відвід від голосування з даного питання. 
Слухали: ​Михайла Лейченка, Вікторію Оломуцьку, про те, що депутат має надіслати лист 

підтримки, з пропозицією винести попередження депутатові. 
Слухали:​ Ірину Бегма, що наполягала на видаленні проєкту з системи та внесення до 

списку недоброчесних депутата КМР Криворучко. 
Голосували:​ За видалення з системи ГБ проєкту ГБ-2021 №78 згідно з п.3 ст.4 Положення 

про ГБ і внесення до списку недоброчесних депутата КМР Тараса Криворучка (поіменне 
голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   0 
Проти —  6 
Утримався —  3 
Не голосував —   2 
Рішення не прийнято. 
  

 
По пункту 1.10 порядку денного: ​Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації 

проєкту ГБ-2020 №1170.  
Слухали: ​Владислава Степаненка, члена команди проєкту ГБ-2020 та автора скарги про те, 

що територія, на якій має бути реалізований проєкт, не була взята на баланс Дніпровської РДА.  
Слухали:​ Михайла Лейченка про те, що на сторінці проєкту не зазначено 

балансоутримувача. 
Слухали: ​В’ячеслава Лаврова, представника Дніпровської РДА про неможливість 

реалізувати проєкт цим балансоутримувачем. В’ячеслав також відповів на питання Михайла 
Лейченка – що офіційно прибиранням цієї території ніхто не займається, що будівництво на цій 
ділянці не планується. 

Слухали: ​Олексія Самойленка з пропозицією направлення звернення про призначення 
балансоутримувача. 

Голосували:​ За взяття скарги до відома та направлення звернення ГБК до Дніпровської 
РДА, МРГ щодо того, щоб призначити відповідного балансоутримувача та органа, який реалізує 
проєкт ГБ-2020 №1170 (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   9 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   3 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Взяти до відома скаргу та направити звернення ГБК до Дніпровської РДА, 

МРГ  щодо того, щоб призначити відповідного балансоутримувача та органа, який реалізує проєкт 
ГБ-2020 №1170 

 
 

По пункту 1.11 порядку денного: ​Розгляд скарги Владислава Степаненка щодо реалізації 
проєкту ГБ-2019 №97.  
У зв’язку з проханням автора скарги, її розгляд перенесено на наступне засідання. 
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По пункту 1.12 порядку денного: ​Розгляд скарг Станіслава Окунєва та Тетяни Єлісєєвої щодо 

подовження голосування в другій половині доби 15.09 та неякісного й несвоєчасного 
інформування команди та спільноти Києва щодо такого рішення.  
Слухали:​ Станіслава Окунєва, Єлісєєву Тетяну, авторів скарги, по суті скарги. 
Слухали:​ Михайла Лейченка та Марію Назарову про те, що офіційне інформування на 

сайті ГБ було наявним, а також про те, що ГБК не приймає рішення про продовження 
голосування, оскільки воно продовжується автоматично (п.2 ст 12 Положення) у разі збоїв. 
Михайло зазначив, що за роботу системи, відповідно до п.3 ст.2 Положення, є відповідальним 
ДІКТ КМДА.  

Слухали: ​Станіслава Окунєва про те, що подовження голосування спричинило значні 
зміни в рейтингу проєктів і не дозволило багатьом проєктам виграти. 

Слухали:​ Михайла Лейченка з пропозицією щодо фінансування проєктів ГБ-2021, які 
набрали мінімально необхідну кількість голосів. 

Голосували:​ За взяття скарг Станіслава Окунєва та Тетяни Єлісєєвої до відома та 
направлення від ГБК пропозиції до КМР щодо фінансування проєктів ГБ-2021, які набрали 
мінімально необхідну кількість голосів (відповідно до Положення про ГБ)(поіменне голосування 
зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   8 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   4 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Взяти до відома скарги Станіслава Окунєва та Тетяни Єлісєєвої та направити 

від ГБК пропозицію до КМР щодо фінансування проєктів ГБ-2021, які набрали мінімально 
необхідну кількість голосів. 

 
 
По пункту 1.13 порядку денного: ​Розгляд скарг Станіслава Окунєва, Тетяни Єлісєєвої та 

Тетяни Серги щодо підкупу при збиранні голосів за проєкти ГБ-2021 №1705, 1789, 1649, 
1542, 1594. 
Слухали:​ Сергу Тетяну, автора скарги, по суті скарги. Тетяна розповіла про те, що у 

одному з чатів у месенжері помітила пропонування проголосувати за проєкти ГБ-2021 №1705, 
1789, 1649, 1542, 1594.  

Слухали:​ Марію Назарову, що продемонструвала елекронний варіант агітлистівки, у якій 
зазначені ці проєкти – на ній було зазначено ім’я Олександра Бродського та логотип із написом 
“Все в твоїх руках”, наявний на його офіційній сторінці депутата КМР у мережі Facebook. 

Слухали: ​помічницю депутата КМР Олександра Бродського, Юлію Печуляк, яка вбачає у 
вищенаведених діях провокацію та дискредитування депутата КМР. 

Слухали:​ Олену, власницю телефонного номеру, який прив’язаний до сторінки, з якої 
здійснювався грошовий підкуп учасників ГБ, про те, що вона не здійснювала підкупу, і не бажає 
писати заяву до правоохоронних органів. 

Слухали:​ Олену Атаманчук та Олексія Самойленка з пропозицією звернення до ГІОЦ 
щодо визначення, чи зареєстрований користувач із номером телефону, наданим авторами скарги, у 
системі ГБ та передачі інформації до правоохоронних органів. 

Голосували:​ За взяття скарг до відома та звернення до ГІОЦ щодо визначення, чи 
зареєстрований користувач із номером телефону, наданим авторами скарги, у системі ГБ, та 
передачу інформації щодо даного інциденту до правоохоронних органів (відповідно до положення 
про ГБ)(поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
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Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Взяти до відома скарги та направити звернення до ГІОЦ щодо визначення, чи 

зареєстрований користувач із номером телефону, наданим авторами скарги, у системі ГБ, та 
передати інформацію щодо даного інциденту до правоохоронних органів. 

 
 

По пункту 1.14 порядку денного: ​Розгляд скарги Олега Олійника щодо неякісної експертизи 
щодо проєкту ГБ-2021 №748 (завищена вартість обладнання). 
Слухали:​ члена ГБК Марію Назарову. яка повідомила, що автор проєкту Катерина 

Тімченко повідомила у коментарях до анонсу засідання ГБК у мережі Facebook. що не була в курсі 
про дану скаргу і заперечує твердження Олега Олійника щодо завищеної вартості, так як автор 
проєкту узгодила вартість із відповідним РБК (Департаментом охорони здоров’я КМДА), у зв’язку 
з чим, а також відсутністю автора скарги Олега Олійника, пропонується дану скаргу залишити без 
розгляду. 

Голосували:​ За залишення скарги без розгляду (поіменне голосування зазначено в додатку 
Б до цього протоколу). 

За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Залишити скаргу Олега Олійника без розгляду. 
 
 

По пункту 1.15 порядку денного: ​Розгляд скарги Михайла Онойка щодо проєкту ГБ-2021 № 1767 
щодо перешкод у реалізації проєкту.  
Слухали:​ членів ГБК про те, що на даному етапі немає перешкод у реалізації, оскільки 

проєкт має статус “очікує рішення” станом на момент засідання. 
Слухали:​ авторів скарги по суті скарги. 
Слухали: ​Анну Даниленко, учасника команди проєкту №1767, щодо готовності 

співпрацювати зі скаржниками під час реалізації. 
Голосували:​ За взяття до відома скарги  Михайла Онойка (поіменне голосування зазначено 

в додатку Б до цього протоколу). 
За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Взяти до відома скаргу Михайла Онойка. 
 
 

По пункту 1.16 порядку денного: ​Розгляд скарги Максима Ніконова щодо відсутності 
загальнодоступності проєкту ГБ-2020 №41. 
Слухали:​ Михайла Лейченка, головуючого засідання ГБК, який запропонував перенести 

розгляд скарги у зв’язку з відсутністю автора скарги і відповідального підрозділу. 
Голосували:​ За перенесення розгляду скарги Максима Ніконова на наступне засідання ГБК 

(поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 
За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Перенести розгляд скарги Максима Ніконова на наступне засідання ГБК. 
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По пункту 2.1 порядку денного: ​Розгляд порушення етики депутатом КМР Олександром 

Бродським: порушення п.3 ст.4 Положення про Громадський бюджет, використання ГБ у 
політичних цілях. 
Слухали:​ члена ГБК Назарову Марію щодо наявної у дописах депутата КМР Олександра 

Бродського на його сторінці у мережі Facebook агітації за проєкти ГБ разом із інформацією щодо 
його депутатської діяльності та інформації, спрямованої на досягнення політичних цілей, як, до 
прикладу, цитата “Ми йдемо на вибори”. Також Марія Назарова зазначила, що логотип “Все в 
твоїх руках”, розміщений на листівках із закликами голосувати за проєкти ГБ, в т.ч. авторства 
Олександра Бродського та його помічників, щодо якого помічниця Олександра Бродського Юлія 
Печуляк переконувала ГБК на попередньому засіданні, що це - логотип громадського руху, 
насправді розміщений на сторінці Олександра Бродського у Facebook, позначеній як сторінка 
депутата Київради, та присутній на фотографіях із громадських приймалень депутата КМР 
Олександра Бродського. Виходячи із вищесказаного, а також із того, що на попередньому 
засіданні ГБК винесла Олександру Бродському попередження щодо дотримання етики у ГБ, і 
відповідних дій Олександра Бродського щодо усунення недоліків здійснено не було, Марія 
Назарова запропонувала проголосувати за в​несення Олександра Бродського до списку 
недоброчесних на основі статті 4 положення, пункту 3, та виключення проєктів ГБ-2021  № 1705, 
1789, 1649, 1542, 1572, 1825, 1556, зазначених в агітаційних листівках Олександра Бродського. 

Слухали:​ помічницю депутата КМР Олександра Бродського Юлію Печуляк про те, що 
символіка “Все в твоїх руках” використовувалася Олександром Бродським до того, як він вступив 
у обов’язки депутата​. 

Голосували:​ За внесення Олександра Бродського до списку недоброчесних на основі статті 
4 положення, пункту 3, та виключення проєктів ГБ-2021  № 1705,1789,1649,1542,1572, 1825, 1556 
(поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   8 
Проти —  0 
Утримався —  2 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Внести Олександра Бродського до списку недоброчесних на основі статті 4 

положення, пункту 3, та виключити проєкти ГБ-2021  № 1705,1789,1649,1542,1572, 1825, 1556. 
 
 
По пункту 2.2 порядку денного: ​Розгляд порушення етики народним депутатом України 

Олександром Санченком: порушення п.4 ст.4 Положення про Громадський бюджет, 
ненадання повідомлення про бажання підтримувати проєкти ГБ. 
Слухали:​  щодо зафіксованого в мережі Facebook заклику з офіційної сторінки народного 

депутата України Санченка Олексанадра голосувати за проєкти ГБ-2021 без повідомлення МРГ 
щодо наміру підтримувати проєкти ГБ, що є порушенням п.4 ст.4 Положення про Громадський 
бюджет та пропозиції винести попередження за таке порушення. 

 
Голосували:​ За винесення попередження народному депутату України Санченку 

Олександру за порушення ст.4 п.4 Положення про ГБ та вимогу надати  лист підтримки ГБ 
народним депутатом України (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
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Ухвалили: ​ винести попередження народному депутату України Санченку Олександру за 
порушення ст.4 п.4 Положення про ГБ та передати вимогу ГБК надати лист народного депутата 
України щодо участі в ГБ. 

 
По пункту 2.3 порядку денного: ​Розгляд порушення етики депутатом КМР Юрієм Сулигою: 

порушення п.3 ст.4 Положення про Громадський бюджет, використання ГБ у політичних 
цілях.  
Слухали:​ щодо звіту про депутатську роботу депутата КМР, в якому він наводить 

результати виконання проєктів Громадського бюджету без повідомлення МРГ щодо наміру 
підтримувати проєкти ГБ, що є порушенням п.4 ст.4 Положення про Громадський бюджет. 

 
Голосували:​ За занесення  депутата КМР Юрія Сулиги до списку недоброчесних за 

порушення п.3. ст.4 Положення про ГБ (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього 
протоколу). 

За —   5 
Проти —  0 
Утримався —  4 
Не голосував —   3 
Рішення не прийнято. 
 
Голосували: ​за винесення попередження депутату КМР Юрію Сулизі за порушення п.3 

ст.4 Положення про ГБ (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 
За —   9 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   3 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ винести попередження депутату КМР Юрію Сулизі за порушення п.3 ст.4 

Положення про ГБ. 
 

 
По пункту 1.8 порядку денного: ​Розгляд апеляційної скарги депутата КМР Юлії Ярмоленко 

щодо рішення ГБК, ухваленого на засіданні ГБК 14.09.2020. 
Слухали:​ Юлію Ярмоленко, автора скарги, по суті скарги та з проханням скасувати 

рішення ГБК. 
Слухали:​ Михайла Лейченка, Марію Назарову про те, що представники депутатського 

корпусу не мають використовувати ГБ у власних політичних цілях, та самі депутати КМР 
голосували за Положення про ГБ, тому є з ним ознайомленими. 

Слухали: ​Олексія Самойленка, Ірину Крезуб. 
Голосували:​ За скасування рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020 щодо п.2.1 

порядку денного засідання №16 ГБК від 14.09.2020 (поіменне голосування зазначено в додатку Б 
до цього протоколу). 

За —   0 
Проти —  7 
Утримався —  3 
Не голосував —   2 
Рішення не прийнято. 

 
 
По пункту 3.1 порядку денного: ​Розгляд скарги Олексія Багнюка щодо неефективної реалізації 

проєкту ГБ-2020 №1200  
Розгляд був не можливим через відсутність на засіданні Олексія Багнюка та 

розпорядника бюджетних коштів за проєктом. 
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Голосували:​ За перенесення розгляду скарги на наступне засідання в першочерговому 
порядку (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Перенести розгляд скарги на наступне засідання в першочерговому порядку. 
 
 

По пункту 3.2 порядку денного: ​Розгляд скарги Юлії Яцкевич щодо перенесення адреси реалізації 
проєкту ГБ-2020 №85  
Слухали:​ Юлію Яцкевич щодо потреби у перенесенні адреси реалізації за погодженням із 

балансоутримувачем проєкту КП “Київська лікарня ветеринарної медицини” у зв’язку із 
небажанням громади реалізації проєкту за адресою вул.​Щербаківського, 51А, на парк "Дубки" 
(перетин вул. Корчака та вул. Салютної). 

Слухали:​ представника КП “Київська лікарня ветеринарної медицини” Мазур Наталію 
Вікторівну щодо того, що зміна адреси погоджена із автором і реалізація проєкту можлива за 
новою адресою. 

Голосували:​ За зміну адреси реалізації проєкту ГБ-2020 №85 за погодженням із КП 
"Київська ветеринарна лікарня" із адреси вул. Щербаківського, 51А, на парк "Дубки" (перетин вул. 
Корчака та вул. Салютної) (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   10 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   2 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​ Змінити адресу реалізації проєкту ГБ-2020 №85 за погодженням із КП 

"Київська лікарня ветеринарної медицини" із адреси вул. Щербаківського, 51А, на парк "Дубки" 
(перетин вул. Корчака та вул. Салютної) 
 
 
По пункту 1.5 порядку денного: ​Розгляд звернення депутата КМР Андрія Андрєєва щодо 

апеляції на рішення ГБК, ухвалене на засіданні ГБК 14.09.2020. 
У зв’язку із відсутністю на засіданні автора скарги Андрія Андрєєва та тим, що зміст 

звернення полягає у зміні авторства проєктів авторства Андрія Андрєєва, головуючий Михайло 
Лейченко запропонував передати звернення до МРГ та служби ​технічної підтримки ГБ. 

Голосували:​ За передачу звернення депутата КМР Андрія Андрєєва до МРГ та службі 
технічної підтримки ГБ (поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   9 
Проти —  0 
Утримався —  0 
Не голосував —   3 
Рішення прийнято. 
Ухвалили: ​  ​передати звернення депутата КМР Андрія Андрєєва до МРГ та служби 

технічної підтримки ГБ. 
 
 
По внесеному з голосу питанню, запропонованому на розгляд Ярославом Федоренком: 

Слухали:​ Ярослава Федоренка з проханням визнати його недоброчесним. 
Слухали:​ Михайла Лейченка про те, що пан Ярослав має попередження, а також про те, що 

не розуміє подібної поведінки учасника ГБ, який досі доводив, що не є недоброчесним. 
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Слухали:​ Вікторію Капітан, члена ГБК, про те, що розгляд цього питання дискредитує 
ГБК, як орган, що приймає рішення про визнання недоброчесності. 

Слухали:​ Ярослава Федоренка про те, що таким жестом він намагається захистити інших 
учасників ГБ. 

Голосували:​ За розгляд питання щодо внесення пропозиції Ярослава Федоренка щодо 
визнання його недоброчесним, але одночасно визнання переможцями проєктів №644, 459, 704, 
1195, 458 у випадку, якщо вони набрали достатню у рейтинговій системі кількість голосів 
(поіменне голосування зазначено в додатку Б до цього протоколу). 

За —   0 
Проти —  8 
Утримався —  2 
Не голосував —   2 
Рішення не прийнято. 

Головуючий засіданням Михайло ЛЕЙЧЕНКО 

Секретар засідання Марія НАЗАРОВА 
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Додаток А 
Присутні на засіданні ГБК-4 

№ ПІБ Статус у ГБ, розгляд проєкту № 

1 Литовченко Юлія автор проєктів Evorank 

2 Юлія Ярмоленко депутат КМР 

3 Серга Тетяна  автор проєкту ГБ-2021 №403 

4 Ярослав Федоренко учасник ГБ 

5 Інна Тихонова автор проєктів Evorank 

6 Антоніна 
Спиридончева автор проєктів Evorank 

7 Ірина Маржан член ГБК без права голосу на засіданні  

8 Баценко Сергій  
Управління освіти Деснянської РДА 

9 Юлія Печуляк помічник депутата КМР Олександра Бродського, автор 
проєктів 

10 Яцкевич Юлія автор проєкту ГБ-2020 № 85 

11 Наталія Баландіна проєкт №1170/2020 Вільний пес 

12 Микола 
Масловський автор проєктів ГБ-2021 

13 Петренко Тетяна член команди проєкту ГБ-2020 № 85 

14 Окунєв Станіслав автор проєкту ГБ-2021 №744 

15 Маріанна 
Хмельницька учасник ГБ 

16 Мазур Наталя  КП “Київська міська лікарня ветеринарної медицини” 

17 Єлісєєва Тетяна  автор проєктів ГБ-2021№375, 386, 768, 816, 834 

18 Тогобіцька Юлія автор проєкту ГБ-2021 №869 

19 Солодкий Андрій учасник ГБ 

20 Анастасія Колесник автор проєктів Evorank 
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21 Степаненко 
Владислав автор проєктів ГБ-2021 

22 Тамара Подоляко учасник ГБ 

23 Тетяна Луніна автор проєктів ГБ-2021 №1187, №1270, №1298, №1131 

24 Дмитро Гузенко учасник ГБ 

25 Анастасія 
Михальченко учасник ГБ 

 
26 Анастасія Шевченко автор проєкту ГБ-2020 

27  
Леся Яремійчук Департамент молоді і спорту 

28 Ірина Бегма учасник ГБ 

29 В’ячеслав Лавров Дніпровська РДА 

30 Михайло Онойко учасник ГБ 

31 Анна Даниленко автор проєктів ГБ-2021 
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 Додаток Б  
Поіменне голосування на засіданні ГБК 
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