
Додаток 2

до Положення про громадський бюджет
MicTa Киева

ЗВIТ ПРО АНАЛIЗ ВIДПОВIДНОСТI ПРОЕКТУ

Законодавству, Положенню та можливостi його реалiзачiТ

Щата призначення вiдповiдальним за експертизу]

!ата публiкачiТ звiту:

Змiст заходу: здiйснеЕня аналiзу поданих проектiв за змiстом та можливiстю
реалiзачiТ

l. Запропонований проект нччIежить до повноважень Киiвськоi MicbKoi влади
та вiдповiдае Положенню:
а) так +

б) Hi (чому?)

2. Запропонований проект вiдповiдас чинному законодавству
а) так +

б) нi(чому?)

3. Реалiзацiя запропонованого проекту вiдбуватиметься протягом одного
бюджетного року:
а) так *
б) нi (чому?)

4. Висновок стосовно технlчних можливостей виконання запропонованого
завдання:
а) позитивний *
б) негативний (чолry? )

5. Проект не

документацii:
а) так *

передбачае ви кл ючно розробку проектно-кошторисноi

проект Лъ 102l <встановлення дитячого майданчикy за адресою
вyл. Автозаводська. 43>>

Реквiзчmч mа назва проекmу

Вiдповiдальний: Начальник ОД-50б КП <Керуюча компанiя з
обслуговчвання житлового фонду Оболонського району MicTa Киева>

Скрипник Вiолiна IBaHiBHa
(вiOповiOальнчй сmрукmурнчй пiOрозOiл за реалiзацiю проекmу)



б) Hi
6. Проект мас завершений характер (виконання заходiв у майбутньому не
вимагатиме прийняття подаJIьших заходiв та не потребуватиме додаткового
видiлення коштiв з бюджету MicTa Киева):
а) так +

б) Hi (обlрунmування неможлuвосmi реалiзацii захоdiв пропя2ом
всmан о вле н oz о перi оdу ре ал iз ацii)

7. Проект суперечить дiючим програмам розвитку MicTa та не лублюе
завдання. якi передбаченi цими програмами i плануються для реалiзацii на
вiдповiдний бюлжетний piK:
а) так
б)нi+

8. Реалiзацiя проекту плану€ться на землях або об'сктах приватноi форми
власностl:
а) так
б)нi+

9. Проект
експлуатацii:
а) так
б)нi+

не буле бюджетно-ефективниNI на етапi реалiзацii та,/чи

l0. Витрати за кошторисом, призначеним на реaшiзацiю запропонованого
проекту:
а) без додатковпх зауважень +

б) iз зауваженнями (необхiдно внести або уточнити ix, використовуючи для
обгрунтування данi, наведенi в таблицi нижче)

11. Наявний гарантiйний лист щодо доступностi (у випадку, коли такий лист
с необхiдним):
а) так
б) Hi
в) гарантiйний лист щодо доступностi не потрiбен *



Запропоноване автором проекгу

Найменування необхiдна
кiлькiсть

Щiна за
одиницю,
тис.грн

BapTicTb,
тис.грн

Необхiдна
кiлькiсть

Цiна за
одиницю,
тис.грн

Iгровий комплекс
одна вежа-гiрка Н-
1,2мвiд3доб
poKiB

1 3 1,00 3 1.00 l з l,00

Столик <Поляна> l 6.00 6,00 l 6,00

Гойдалка подвiйна
ве,,Iи ка

1 10.90 l0.90 l l0,90

пiсочяиця мала

дерев'яна
1 4 90 .+ 90 l 4,90

Карусель 3 мiсчя l 1 1,20 l1,20 l l 1.20

Гойдалка бмансир
м&lий

2 5,40 l0.80 2 5,40

РАЗОМ: 74,80

Монтаж l2"7lб

Щоставка 2,50

Знижка l 0 0% 9 00

ВСЬОГО З MOHTа;KeM

та доставкою
81,0lб

Тех. нагляд 2,5 0й

(якrчо потрiбно)
2,05

Експертиза (якщо
потрiбно

2.50

Неперелбачуванi
витратп,20 Yо

l7,1 l 5

tsСЬОГО: 102,68 l

Пропозицiя експертноi групи

BapTicTb,
тис.грн

3 1,00

6,00

l0 90

4,90

1 1,20

l0,80

74,80

|2"7 |6

) ýп

9,00

81,016

2 05

)ýо

l7,115

l02,681



Сума фiнансування з бюджету MicTa Киева, потрiбна лля реалiзачii проекry
(пропозицiя експерта) 102,68l тис. грн.

Обгрунтування:

12. Подiбнi проекти до (3-х) та ix кошториси, якi реалiзованi у Киевi

13. Оцiнка параметрiв ефективностi проекту:

l 3,1. Iнновацiйнiсть: Так *

13.2. Соцiальнiсть вказана: Так *

13.2.1. Бюджетна ефективнiсть на етапi реапiзацii: Так *

13.2.2. Бюджетна ефективнiсть на етапi функцiонування пiсля
реалiзацii: Так +

14. Висновки i погодження/узгодження, необхiднi вiд iнших структурних
пiдроздiлiв виконавчого органу КиiвськоТ MicbKoi рали (Киiвськоi мiськоi
державноi адмiнiстрацii) та комунмьних пiдприсмств стосовно можливостi

15, Висновок щодо вiдповiдностi проекту законодавству та можливостi його
реалiзачii

а) позитивний *
б) негативний

Обrрунтування/за

,Щаmа iBHuKa сmрукmурноzо
пidрозdiлу

с

д/л

обслуг


